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要旨
自己を第一に考えることによって、他者に不快な感情を生起させる「社会的迷惑行為」
は、1990年代から社会問題として注目されてきた。本論文の目的は、社会的迷惑行為の認知
的構造の理解と関連する心理的要因、それを抑止する説得メッセージに関する心理学的研究
を概観し、併せて、研究の問題点や今後の課題を考察することであった。これまでの研究で
は、社会的迷惑の認知的構造は2つの成分が抽出され、社会的迷惑行為の認知には、4種類の
根拠があることが示された。また、社会的迷惑行為に関連する心理的要因は、社会考慮、自
意識、自尊感情、恥意識について関連があることが示された。
そして、社会的迷惑行為の抑止策として、説得メッセージを取り上げ、報酬や監視、互恵
性規範それぞれの説得メッセージについて、メッセージとしての効果はあるが、条件が限ら
れるメッセージもあることが示された。
これらを踏まえて、社会的迷惑行為に関する要因や抑止策における今後の課題について考
察した。
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1.　はじめに
歩きながらスマートフォンを使用し、人とぶつかる。誰かが駆け込み乗車をして、電車の
発車が遅れる。このような時、人はその行為者に対して「迷惑だ」と感じるであろう。この
ような他者を考慮しない迷惑な行動は、1990年代頃から社会問題としてメディアなどで注目
されている。また、この問題に対して、迷惑行為が生起する現場である公共施設や商業施設
は、ポスターを用いた注意喚起や、アナウンスを強化するなど対策を行ってきた。しかし、
これらの対策を行ったとしても迷惑行為は増加していると感じられる。近年では、スマート
フォンの普及やソーシャルネットワーキングサービス（SNS）の普及、発達によって、「バ
カッター」や「インスタ映え」など新たな迷惑行為とみられる事例も明らかとなっている。
したがって、このような迷惑行為が生じる要因を検討し、対策に応用していく必要がある。
心理学の領域においては、他者への影響を省みずに、自分がしたい行動によって他者に迷惑
がかかる行動を「社会的迷惑行為」として、迷惑行為の分類や個人の要因の検討が行われて
きた。そして、より効果的な説得方法や対策などを検証する研究が行われている。
そこで、本論文では、社会的迷惑行為と関連する心理的要因、それを抑止する説得メッセ
ージや対策に関する心理学的研究を概観し、併せて、社会的迷惑行為に関する研究の問題点
や課題を考察する。
2.　社会的迷惑行為とは何か
社会的迷惑行為の構造的理解：社会的迷惑とは、「行為者が自己の欲求充足を第一に考え
ることによって、結果として他者に不快な感情を生起させること、またはその行動」と定義
されている（斉藤,1999）。吉田・安藤・元吉・藤田・廣岡・斉藤・森・石田・北折（1999）
は、社会的迷惑行為が増加した背景として、2つの可能性を述べている。1つは、共同体社会
の崩壊と生活空間の拡大により、相互監視システムが機能しなくなったことである。すなわ
ち、共通の社会的規範が存在しているが、常に他者と顔見知りの状態ではなくなってきたた
め、簡単には規範が守られる状態ではなくなってきているということである。もう一つは情
報化社会への移行により、価値観の多様化が進み、個人の価値判断が優先される社会になっ
たことである。すなわち、情報化によって新たな共通の社会的規範が確立されることはなく、
多様化した個人の価値観で行動しているということである。これらが要因となり、他者に迷
惑を感じさせる社会的迷惑行為が増加する社会になってしまったといえる。
吉田ら（1999）は、社会的迷惑行為の認知的側面に焦点をあて、社会的迷惑行為の概念を
明確にすることを目的として、その認知構造を検討した。大学生を対象に、迷惑行為である
と考えられる120項目について、「人々の次のようなふるまいを目にしたとき、あなたはどの
程度迷惑と感じますか」という質問の調査を行った。各項目について、「迷惑だ」と感じる
程度を得点化し、因子分析を行った結果、迷惑行為は2つの因子に分類されることを示した。
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1つは、あらかじめ定められているルールやマナーに反する行為の項目からなる「ルール・
マナー違法行為」である。この因子には、「ごみのポイ捨て」や「違法駐輪」などが含まれ
ている。もう1つは、他者との関わりや調和を乱す項目からなる「周りとの調和を乱す行為」
である。この因子には、「約束を直前でキャンセルする」、「狭い道ですれ違うときに、道を
ゆずる素振りをみせない」などが含まれている。
吉田ら（1999）の研究は、社会的迷惑行為の特徴を認知構造から把握しようとした。ま
た、この研究は、社会的迷惑行為の認知に関する研究の先駆けとされており、意義のある研
究であったといえる。しかし、項目1つ1つに目を向けると、2つの因子内のそれぞれの項目
は必ずしも似通っているとは限らず、120項目もある社会的迷惑行為を2つの因子では説明し
切れていない可能性がある。
一方、戸田・小林（2007）は、大学生を対象に社会的迷惑行為について、「一般にどの程
度迷惑だと思うか」を問う「一般迷惑認知」と、「自分にとってはどの程度迷惑か」を問う
「個人的認知」、「どの程度迷惑行為を行うか」を問う「行動頻度」との関連について、大学
生を対象に41項目の社会的迷惑行為について調査を行った。その結果、一般に迷惑だと思わ
れており、自分にとっても迷惑と感じられている行為は、通常から社会的迷惑として認知さ
れているものや、混雑した場所での周囲を考えない集団行動であることが示唆された。また、
調査した41項目の中の「立ち読み」や「電車内でのメール」については、あまり迷惑と思わ
れていない行為であることも明らかになった。「一般迷惑認知」と「個人的認知」を比較す
ると、ほとんどの項目において、自分で迷惑と思う程度よりも一般的に迷惑だと認識されて
おり、一般に迷惑であると思われていても、自分では迷惑だと思わない社会的迷惑行為も存
在することも同時に明らかになった。行動頻度との関連については、一般迷惑認知よりも個
人的認知と関係が深く、「周囲も自分もさほど迷惑と思わず、時々やってしまう行動」と
「周囲も自分も迷惑だと思っており、あまりやらない行動」に分別されることが明らかにさ
れた。すなわち、迷惑と思う程度と迷惑行為の頻度の関連について、迷惑行為を実行すると
思うかどうかは、社会一般で迷惑と思うかよりも、自分にとってその行動が迷惑と感じられ
るかどうかと結びついていると述べている。
戸田ら（2007）の研究では、社会的迷惑行為の認知構造について、「一般」と「個人」で
認知の程度が一貫して迷惑であると認知されている行為と、一般に迷惑であると思われてい
ても、個人では迷惑と認知していない行為が存在していることが明らかにされた。後者の迷
惑行為の認知構造について、個人の迷惑認知が優先されるということは、迷惑行為者は社会
的迷惑行為に含まれる行為であっても、それを迷惑と思わず、意図して他者に迷惑を与えて
いるわけではないという可能性が指摘できる。
これらの社会的迷惑行為の認知研究は、日常の様々な場面における事例を分類し、どの程
度迷惑と感じているかを構造的に理解することを目的としてきた。しかし、これらの研究に
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扱われている社会的迷惑行為は、日常生活における社会的迷惑行為を幅広く網羅した項目と
なっている。また、社会的迷惑行為の認知的構造に関する研究は、これ以降ほとんど行われ
ておらず、さらに細かい社会的迷惑行為の種類や構造を検討する必要がある。
社会的迷惑行為に関する根拠の検討：社会的迷惑行為を認知する人は、何をもって「迷惑
である」と判断するのだろうか。石田・吉田・藤田・廣岡・斉藤・森・安藤・北折・元吉
（2000）は、社会的迷惑行為の認知構造に関する研究をうけて、社会的迷惑行為を認知する
人が、迷惑であると判断する根拠について、研究を行っている。社会人97名に対して「ゴミ
出し」「お酒」「たばこ」「落書き」「携帯電話」「登山」「ただ乗り」からなる7つの迷惑行為
について、「迷惑認知度」「迷惑認知の根拠」「迷惑であると感じる人の推定」「社会考慮尺
度」をそれぞれ回答してもらい、「迷惑認知の根拠」は、自由記述で調査した。根拠を分類
した結果、迷惑行為の根拠は、「自分が迷惑と感じたから」といった自分にとって迷惑であ
るとする「個人」、「ほかの人が迷惑だと感じていると思うから」といった迷惑を被るのは他
者であるとする「周囲の他者」、「みんなが迷惑だから」といった「周囲の他者」よりもより
社会全体や公共性に関して述べられている「社会・公共」、「社会人としてのマナーだから」
といった規範に関して述べられている「ルール・規範」の『4つ』に分類されることが示唆
された。これらの根拠を、提示した迷惑行為それぞれについて比較したところ、いずれの行
為においても「個人」についての言及率が高く、全体の80％以上が言及していることが示さ
れた。また、迷惑行為によって根拠の割合は異なり、他者への影響の大きさや、違法性に関
係するのではないかと述べられている。さらに、ある行為の迷惑度を判断するとき、自分以
外の他者や、社会全体、ルール・規範の観点をとることで迷惑度は高くなるとし、その行為
の社会的影響性を考慮する必要があると指摘している。
石田ら（2000）の研究では、社会的迷惑行為の根拠について、「何をもって迷惑と判断す
るか」という点について明らかとなった。「個人」に関する根拠の言及率が高いことは、戸
田ら（2007）の「一般」よりも「個人」の迷惑度を優先する関係と類似する結果となった。
また、社会的迷惑行為を認知する根拠について、「周囲の他者」や「社会・公共」という根
拠は、社会的影響性や、社会的合意性との関連が示唆される結果となった。
薄井（2009）は、公共の場における社会的迷惑行為を質的に理解するため、対人相互行為
としての構造的な理解を目的として、社会的迷惑行為に対して、「行為を受ける・目撃した
際にどのように感じるか」を問い、迷惑と感じる社会的感情について検討している。その結
果、自分の権利が侵害されたことに対する「憤り」や、公共空間の私物化や他人としての面
子をつぶされることによる「不快感・嫌悪感」が感じられることが明らかになった。また、
認知される「実害」が明確であるほど、迷惑と感じる度合いが強くなり、逆に「非意図的」
な現象だと認知者が判断した場合、比較的許容されることが明らかとなっている。また、「公
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的な場」で「私的な行為」を公然と行われることは、認知者を困惑させ、「恥じ入らない」
ことによる周囲の認知者への侮辱的意味作用を伴うと指摘している。
薄井（2009）の研究は、社会的迷惑行為を社会的感情という側面から、構造的に理解しよ
うと試みている。しかし、この研究で結果として取り扱われた感情は、「憤り」と「不快感・
嫌悪感」のみであり、この2つの感情では説明し切れていない可能性が指摘できる。そのた
め、より細かく感情を分類し、検討していく必要があると言える。
社会的迷惑行為を認知する根拠として、様々な形で分類されてきた。これらの研究によれ
ば社会的迷惑を認知する根拠として、「自分自身が迷惑に感じる」、「自分の権利が侵害され
て憤りを感じる」といった「個人」要因の影響が強いことが言える。
社会的迷惑行為の認知構造とその根拠について、社会的迷惑行為は、自己の利益を優先す
るための他者の存在を考えない行為であると捉えることができるであろう。この行為は、大
きく2種類に分類され、それぞれ迷惑と感じる根拠は異なるが「個人」要因が比較的強い可
能性が示唆された。しかし、迷惑行為とされる行為であるが迷惑行為であると認知されてい
ない行為や、行為者自身の迷惑度の低さが社会的迷惑行為を行うことに繋がることが示唆さ
れた。今後は、場面や状況の要因など、より細かな構造的な理解をすることによって、社会
的迷惑行為の認知的構造を深く考察することが必要だろう。
3.　社会的迷惑行為と心理的要因との関連
社会的迷惑行為を認知する、あるいは行為を行う人は、どのような心理的な要因と関連が
あるのだろうか。本章では、社会的迷惑行為の心理的要因について検討されている研究を概
観し、考察する。
迷惑認知の調整要因：社会的迷惑行為の認知構造に加えて、迷惑認知の個人差を検討する
ことを目的として、LocusofControl、社会意識、集団主義、公正世界信念の尺度を使用し
た個人特性との関連について、分析が行われた（吉田ら，1999）。その結果、社会事象への
関心が薄く、自己利益追求的人生観を持つ人は、逸脱的・対称的迷惑行為についてあまり迷
惑と感じていないことがわかった。また、規範意識の強い人ほど逸脱的迷惑を迷惑と認知し
やすく、権威主義的傾向の強い人ほど非逸脱的迷惑を、認知しやすいことが明らかとなって
おり、この2つの社会的迷惑行為と個人特性との関連は、対照的である。また博愛的人生観
を持つ人は、全体的に迷惑と感じやすいことが明らかとなっている。さらに、自己が実際に
感じる迷惑度よりも、他者が感じると推測される迷惑度の方が高く評定されている傾向が明
らかとなっている。
個人差要因：社会的迷惑行為の実行や意識に関連する心理的要因として、個人差の要因が
挙げられる。平松（2013）は、個人の生活空間を社会として意識している程度や、複数の個
人からなる社会というものを考えようとする態度である社会考慮、自己の能力や価値観につ
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いての評価的な感情や感覚を示す自尊感情、自分自身への注意の向けやすさを示す自意識に
ついて、電車内での社会的迷惑行為の実行と迷惑と思う意識との関連を検討した。その結
果、迷惑行為の意識と公的自意識の間の関係性が明らかとなった。公的自意識が高いほど、
「荷物を座席の上に置く」、「大声で話す」といった社会的迷惑行為において、迷惑と意識す
る傾向がみられた。他者から見られる自己を気にすることによって、社会的迷惑行為を迷惑
と認知しやすいことが影響すると考えられている。また、女性のみにおいて、社会考慮との
関連も明らかとなっている。社会考慮が高いほど、「床に座る」などの社会的迷惑行為を迷
惑と意識しており、社会に迷惑をかけることを好まない傾向が強いことが述べられている。
さらに、社会的迷惑行為の実行と自尊感情との間に関連が見られることも明らかとなった。
自尊感情が高いほど、電車内での「新聞・雑誌を読むこと」や「飲食」は行わないことが示
された。自尊感情が高い者は、向社会的行動を取り、自分を大切に思える者は逸脱的な迷惑
行為を行うことで自らを危機的な状況に追い込むことはしないのではないかと述べられてい
る。
個人差要因について、平松（2013）の研究では、自尊感情と自意識、社会考慮において社
会的迷惑行為の実行や迷惑と感じる意識について関連がみられた。しかし、社会的迷惑行為
の実行に関して、社会的迷惑行為を実行していると回答した人が少ないことを問題点として
あげている。したがって、これらの個人差要因について、社会的迷惑行為との関連について
十分に支持する結果は得られていないと言える。個人差要因については、社会的迷惑行為を
実行しやすい他の場面での検討が求められるだろう。
公的・私的自意識：社会的迷惑行為に対して、規範意識を持っていたとしても、それが行
為の抑制に結びつくとは限らず、他の要因との関連を検討する必要があるとし、出口（2004）
は、公的・私的自意識と社会・個人志向性に着目した検討を行った。その結果、公的・私的
自意識が、迷惑認知や頻度との関連性に対して影響を及ぼしていることを見出した。また、
社会・個人志向性が高い者は、自分が有している迷惑認知以外に、さまざまな要因を考慮す
るため、行為の頻度との関連が弱くなった可能性があることを見出した。しかし、社会志向
性が高いことで、社会的迷惑行為に対して否定的な認知を行う傾向は示されたが、行為の頻
度については社会志向性の高低による有意な差はなく、必ずしも行為の抑制に繋がるとは限
らないことが明らかになった。
出口（2004）の研究は、規範意識以外の要因を用いた研究であり、社会的迷惑行為の心理
的要因との関連を見出した研究であると言える。しかし、データに外れ値があるなど、今後
の研究への再現性は低いと考えられる。
谷（2007）は、迷惑行為と他者の社会的迷惑認知について、公的・私的自意識と状況によ
る調整効果に着目し、迷惑認知と行動頻度の調整効果について検討している。男性において
は、他者の迷惑感を高く認知するほど、迷惑行為は抑制されるが、自意識との関連について
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は直接的にも間接的にも迷惑行為には影響しないことが明らかとなった。一方女性では、公
的・私的自意識が高い者は、他者の迷惑認知が高いほど、社会的迷惑行為の生起頻度は低く
なることを明らかにした。また、女性は友人がいることによっても社会的迷惑行為が抑制さ
れることを明らかにした。これらの結果から他者の迷惑認知と実際の社会的迷惑行為の関連
について、公的・私的自意識と状況が及ぼす直接的・間接的影響は、男性と女性で異なるこ
とが示された。
共感性：社会的迷惑行為の行為者が認知者の立場を考えることができるならば、迷惑行為
は自然と抑止されると考える。しかし、小池（2004）の研究では、共感性と社会的迷惑行為
の実行との関連について、共感性の主効果は見出されなかった。また戸田ら（2007）の研究
でも、社会的迷惑行為について、共感性や向社会的行動、社会的スキルとの関連を検討した
が、ほとんど関連がなく、他の特徴や状況の影響があり、「相手の立場にたって考える」と
いった他者視点の取得を強調する働きかけは意味をなさないのではないかと述べている。小
池・吉田（2007）は、行為者との関係性による共感性と迷惑認知との関連について検討した
ところ、友人よりも顔見知りの相手において、迷惑と認知しているが、社会的迷惑行為の認
知に対して直接的に影響を与える要因は、共感性の高さではなく、行為者の視点に立ち、感
情を推測できるかどうかであることが示唆されている。小池・吉田（2012）は共感性につい
て、他者の視点をとることは示されたが、被害者の視点から迷惑を認知する場合と、行為者
の都合を理解して迷惑行為を許容する場合が混在するため、共感性が社会的迷惑行為に対し
て必ずしも良い影響を与えるとは限らないことを見出した。また共感性や社会考慮よりも、
状況要因として、被害の顕在性の方が直接的な関連があることを明らかにした。小池（2014）
は、社会的迷惑行為と共感性との関連が低かった原因は、共感性の一部のみを測定していた
からであるとして、ポジティブ感情とネガティブ感情への共感のしやすさと社会的迷惑行為
の抑制との関連を検討した。その結果、ネガティブ感情に同情・共感する者は、友人に対す
る社会的迷惑行為を抑制する傾向があり、ポジティブ感情との関連は見られなかった。
これらの社会的迷惑行為と共感性との関連について、一部の研究において、認知における
効果がみられるが、社会的迷惑行為を抑止することに関しては、ほとんどが直接的な関連は
ないことが明らかとなっている。共感性は、社会的迷惑を他者の視点から迷惑であると判断
するだけでなく、他者が行った社会的迷惑行為に対して、相手の視点に立ち、許容する要因
となるのではないだろうか。社会的迷惑行為を抑止する要因については、さらに別の性格特
性についても検討する必要があるだろう。
恥意識：社会的迷惑行為を抑止する要因として、公的・私的自意識や社会・個人志向性の
他に恥意識が挙げられる。恥意識とは、他者からの評価を念頭におくこによって、恥をかか
ないように、行動が律せられることである。日向野・金子・大井（2012）の研究では、電車
内における社会的迷惑行為について、「食べ物を食べる」、「大声で話す」といった社会的迷
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惑行為を行わない理由として、他者から見られているときの恥ずかしさを想像し、「床に直
に座る」ことを行わない理由については、社会的規範の影響を受けて、自己の中に積極的に
「これは恥ずかしい」と考えることによって行動が抑止されるとした。したがって、社会的
迷惑行為を行うかどうか判断をするとき、他者からみた自己の姿を想像することによって、
恥意識が強化され、その場にふさわしい振る舞いをとるようになることを見出した。
日向野ら（2012）の研究では、社会的迷惑行為との直接的な関連について検討されておら
ず、統計的な根拠はないことが問題点としてあげられる。したがって直接的・間接的な検討
を行っていくほか、自意識などとの関連も検討していく必要があるだろう。
ここまで、社会的迷惑行為の認知と実行に関連する心理的要因について述べてきた。性格
特性や自意識、自尊感情、志向性、恥意識において、社会的迷惑行為の認知について、何ら
かの関連があることが見出されてきた。共感性に関しては、直接的に関連するわけではなく、
他者を考えることによって、社会的迷惑行為の許容あるいは、行為者の感情の推測を手助け
する心理的要因であると言える。しかし、社会的迷惑行為と心理的要因については、まだ議
論しなければならない点も残っている。まず、社会的迷惑行為の行為者の心理的要因につい
て、社会的迷惑行為と十分に関連づける結果が得られていない点である。これは、迷惑行為
の行為者を対象とすることが難しいからだと考える。社会的迷惑行為を認知することは日常
的によくあることだが、頻繁に社会的迷惑行為を行う人はごく一部であると考える。擬似的
に社会的迷惑行為の行為者になってもらい調査を行うなどの工夫が、今後の課題であろう。
次に、社会的迷惑行為に対する新たな心理的要因の検討である。例えば、近年社会問題とし
て取り上げられている「バカッター」や「インスタ映え」には、「目立ちたい」、「認められ
たい」と言った承認欲求に基づく迷惑行為も増えつつあると考える。また、電車内の飲食な
どには、生理的欲求を満たすことを優先したことによって結果として迷惑行為となる場合も
ある。このように社会的迷惑行為と心理的要因との関連は今後さらに検討され、現象が解明
されていくだろう。
4.　社会的迷惑行為の抑止のための説得メッセージ
社会的迷惑行為の抑止のために検討されている研究の1つに説得メッセージが挙げられる。
説得とは、他者への言葉による働きかけであり、この説得によって態度変容が生じると考え
られている。また、社会的迷惑行為は自尊感情や恥意識との関連があることから、説得メッ
セージによって心理的な働きかけを行うことが効果的であると考える。説得メッセージは、
主にポスターの中の文章として用いられ、直接相手に注意をすることよりも身体的・精神的
にコストが低く、誰でも簡単に社会的迷惑行為に対して注意をすることができる方法である。
そこで本論文では、社会的迷惑行為の抑止を目的とした説得メッセージを用いた研究につ
いて概観し、研究動向を把握し研究の課題と今後の展望を考察する。
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説得メッセージの種類と道具を与える効果：高橋（1992）は、ごみの捨て方の問題に対し
て対策を行うとき、説得メッセージとごみを放置させないような道具を提供することで、改
善を図ることを検討している。この研究では、野球場のゴミ捨て行動について、来場者にご
み袋を配布し、そのごみ袋と同時に配布するメッセージカードの言葉遣いや報酬を操作し、
実際に不適切に放置されたゴミの量と適切に捨てられたゴミの量を比較している。その結
果、ごみ袋そのものに当たりくじをつけた報酬付きの条件において最も効果があり、ゴミの
適正排出につながった。これは、ごみ袋そのものに価値がついたことによって、ごみ袋を受
け取りやすく、報酬がもらえるかもしれないと考えさせることによって、ごみ袋を使いやす
い状況にすることができることを見出している。しかし、ごみの適正排出を促すことはでき
たが、1人あたりのゴミの量の減少は無く、ゴミそのものの減少には、根本的な対策が必要
であると述べている。
高橋（1992）の研究は、ごみ袋を提供することによって、ごみを不適切に排出させないこ
とができたといえる。一方、説得メッセージの書かれたメッセージカードが何も効果がなか
ったとは言えない。なぜなら、負の表現として提示された「ごみをこの袋の中に入れてくだ
さい。ごみを散らかすのはやめましょう」と正の表現として提示された「ごみをこの袋に入
れてください。そうすればみんなの模範になります」では、前者の方が、ごみの適正排出率
はわずか高い結果となっているからである。この研究は、社会的迷惑行為の研究が行われは
じめる以前に行われた実験であるため、社会的迷惑行為として直接的に検討していたとは言
えないが、「ごみのポイ捨て」、「ごみの不適切排出」は、多くの人が迷惑と感じる行為であ
るため（吉田ら，1999）、この実験は、社会的迷惑行為の抑止のための研究として有用性が
あるといえる。
あいさつと情報による効果：社会的迷惑行為のひとつにごみの不適切排出がある。森・大
沼（2011）は、共同住宅における不適正排出・分別改善を目的として、あいさつ運動と実際
の情報を開示することによる効果を検討している。その結果、情報を開示する情報フィード
バック条件において不適正排出に減少がみられ、効果が持続しやすかった。また、あいさつ
運動では、実施期間中は、適正に排出されていたが、終了後には、不適正排出が著しく増加
している。これは、情報を開示することで、同じ住宅に住む人が協力していることを示し、
記述的規範を上昇させたのではないかと述べられている。
挨拶や情報を提示することは、監視によって記述的規範の上昇を促す方法であり、説得メ
ッセージとは少し違い、あいさつに出向くことや、情報を集めなければならないため、多少
のコストがかかる方法であるといえる。しかし、監視されていることを意識させるメッセー
ジを作成することは可能である。たとえば、防犯カメラを設置していることを示す文章を提
示することで、その場所を監視していることを意識させ、社会的迷惑行動の抑止へとつなが
るのではないか。今後、監視の意味合いを含む説得メッセージについて検討し、その効果を
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検討する必要があるだろう。
感謝メッセージの効果：社会的迷惑行為を抑止するメッセージとして「ありがとうござい
ます」というお礼を述べる感謝メッセージがある。油尾・吉田（2009）は、感謝メッセージ
の互恵性に着目し、その効果について検討することを目的とし、食堂場面とゴミ捨て場面に
おける記述的規範の一致・不一致と感謝メッセージ・行動促進メッセージをそれぞれ組み合
わせた場面想定法を用いて、それぞれの場面の感情や行動の違いを検討した。その結果、ゴ
ミ捨て場面においてのみ、感謝メッセージが、記述的規範と一致しているときにポジティブ
な感情を生起し、互恵性規範を喚起させた。一方、食堂場面で記述的規範とメッセージが行
動に結びつかなかった理由として、食堂場面とゴミ捨て場面に構造的な違いがあると考察し
ている。食堂での「友人と長時間居座る」という行為は、不特定多数の人に対する迷惑行為
である。しかし、それ以上に「友人との話を中断して座席を移動する」という行為は、目の
前にいる友人にとって迷惑行為であり、行動に結びつかなかったのではないかと述べられて
いる。すなわち、感謝メッセージは、3つの条件を満たしたときに有効であるとしている。
その条件としてまず第１に、その場の記述的規範が守られていること、第2に、行動コスト
の高い別の迷惑行為を生じることのない状況であること、第3に、その場の記述的規範の状
況がメッセージの内容と一致している場合であることが示されている。
油尾（2009）は、上述の結果を受けて、記述的規範と感謝・行動促進メッセージについて
感情に着目し、その場面の記述的規範がメッセージに書かれている文章と一致しているほど、
相対的にポジティブな感情になることを明らかにした。しかし、記述的規範とメッセージに
交互作用はなく、メッセージや記述的規範にかかわらず、規範を遵守する人が多いことも示
された。また、この研究でも、行動促進メッセージよりも感謝メッセージの方がポジティブ
な感情になりやすく、感謝メッセージの方が、互恵的態度をとりやすいことが明らかとなっ
ている。
さらに油尾・吉田（2012）は、感謝メッセージに送り手の情報を追加することで、より互
恵性規範が形成され、社会的迷惑行為が抑止されることを駐輪マナーに関する場面想定法を
用いて検討した。その結果、これまで限定的な効果であった感謝メッセージを補強するもの
として送り手の情報は有用であるとし、社会的迷惑行為の抑制効果に限らず、受け手の長期
的な向社会的行動の促進効果が期待されるとしている。すなわち、送り手の情報を明記する
ことで、感謝されたことによる返報先が明確になり、送り手に一定の信憑性があるときに互
恵性規範が強く喚起されることが見出された。
また、友野（2017）は、感謝メッセージ対する潜在的態度と顕在的態度との間に不一致が
生じたとき、社会的迷惑行為が実行されやすいことを明らかにしている。この結果により、
態度間の一致が社会的迷惑行為の抑止に重要であることが見出された。
これらの研究から、感謝メッセージは、社会的迷惑行為者に対して「やめてください」と
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直接抑止を求めないため、メッセージを用いる場合、その場所の記述的規範や、他の社会的
迷惑行為によるコストの差など、複数の条件を満たさなければならないことが明らかとなっ
た。しかし、感謝メッセージは、互恵性を喚起させるメッセージとしては有効と考える。感
謝メッセージの今後の課題として、記述的規範の一致など、感謝メッセージの効果を妨げる
要因を取り除くための検討を行う必要がある。
説得メッセージには、報酬の提示や、監視、互恵性規範、記述的規範を受け手に強く喚起
させることで効果があることがこれらの研究で示された。説得メッセージは、文字や図を用
いて間接的に社会的迷惑行為を抑止してもらう手段であり、行動に移すか否かはメッセージ
の受け手にゆだねられる。そのため、社会的迷惑行為を抑止するための説得メッセージの意
図が、受け手に理解できなければならない。社会的迷惑行為のための説得メッセージの研究
は今後さらに、さまざまな文章を作成し検討していく必要がある。
5.　社会的迷惑行為を抑止するための説得メッセージに関する今後の課題
本論文では、社会的迷惑行為と説得メッセージに関する主な研究を概観し、社会的迷惑行
為の認知的構造、根拠、心理的要因およびその抑止策として説得メッセージの報酬の提示
や、監視、感謝メッセージを分類し、研究動向を把握してきた。これらを踏まえて、社会的
迷惑行為および説得メッセージに関する研究の課題について考察する。
社会的迷惑行為に関する新たな因子の検討：社会的迷惑行為は、自己の欲求を優先するこ
とによっておこる自分勝手な行動と言え、その行為によって他者が迷惑を受けることは、他
者と共生する上で、最小限に抑えるべきである。吉田ら（1999）の研究では、120項目の社
会的迷惑行為を2つの因子で分類できるとした。しかし、2つの因子では因子間で似通った項
目も散見されていた。また、社会的迷惑行為は場所や状況によって変化し、近年ではスマー
トフォンの普及による「歩きスマホ」やSNSによる「インスタ映え」が新たな社会的迷惑行
為として話題になっている。このような情報通信技術の発達による新たな社会的迷惑行為に
ついても検討していかなければならない。さらに、社会的迷惑行為の認知的構造の分類はこ
れ以降行われていないのは重大な問題である。今後は、社会的迷惑行為をより広く捉え、新
たな分類や因子の検討が必要であると考える。
社会的迷惑行為の心理的要因の検討：社会的迷惑行為における心理的要因との関連は、主
に社会考慮、自意識、自尊感情、共感性、恥意識、自己意識、社会的スキルについて検討さ
れてきた。しかし、これらの要因を説明するためには、社会的迷惑行為に心理的要因が及ぼ
す影響を詳細に分析しなければならない。また、今後の課題として、これらの個人特性とは
別に、新たな社会的迷惑行為の認知・実行する心理的要因を検討することがあげられる。社
会的迷惑行為の心理的要因が明確になることで、社会的迷惑行為の抑止策や認知的構造の理
解の発展につながるだろう。
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心理的要因に基づいた説得メッセージの検討：社会的迷惑行為の抑止策として実際によく
用いられているものは、文章やキャッチコピーなどを用いたポスターや音声でのアナウンス
である。メッセージを用いることは、社会的迷惑行為の抑止策として、比較的低コストで、
容易に行いやすい方法と言えるだろう。加えて、文章を通して注意喚起を行うため、送り手
と受け手両者にとって心理的負担が小さいことが利点として挙げられる。しかし、掲示され
ているメッセージそのものに対して気づかない人も少なからず存在し、ポスターで注意喚起
する方法を用いていく場合、より認知されやすいメッセージを考えていかなければならない。
先に述べたように、社会的迷惑行為の実行は、心理的要因に基づく可能性が示唆されてき
た。その抑止策として説得メッセージを使用するとき、心理的要因を考慮することは大いに
参考になると思われる。
6.　さいごに
社会的迷惑行為が1つの心理学的な事象であるとし研究対象とみなされたのは、今から、
20年ほど前であり、他の心理学的事象に比べると日が浅いといえる。しかし、社会的迷惑行
為は、日常的に体験するものであり、迷惑を感じ不快な気分や強い嫌悪感を抱くこともある。
社会的迷惑行為の認知的構造や要因を明らかにしていくことや、それに対して社会的迷惑行
為を抑止させるための対策を検討することは、有用であると言え、社会的迷惑行為に関する
研究は今後さらに発展させていく必要があるだろう。
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Abstract
“Socialannoyance”whichcausesunpleasantfeelingstoothersbythinkingofoneselffirst,
hasattractedattentionasasocialproblemsincetheearly1990s.Thepurposeofthispaper
is to comprehend the psychological factors associated with the understanding of the
cognitivestructureofsocialnuisance,inaddition,aninvestigationwascarriedoutregarding
thepersuasivemessagesthroughpsychologyresearchinordertosuppresssocialannoyance,
andtodiscusstheproblemsandfuturechallengesofresearch.Previousstudieshaveshown
thatthecognitivestructureofsocialannoyancehastwofactorsandtherearefourkindsof
groundsfortherecognitionofsociallyannoyingbehavior.Psychologicalfactorsrelatedto
socialannoyingbehaviorwereshowntoberelatedtosocialconsideration,self-consciousness,
self-esteem, shame. And, as ameasure to deter socially annoying behavior, this study
provedthatthepersuasivemessageshaveaneffectonsocialannoyancebutaretocertain
conditionssuchascompensation,surveillanceandreciprocitynorm,respectively.Basedon
theseconsiderations,weexaminedthefactorsrelatedtosocialannoyanceanddeterrence
offutureproblems.
Keywords: Social annoyance, personal characteristics, psychological factors, persuasive
messages,appreciationmessages
Current status and issues of research on persuasive 
messages to deter social undesirable behaviors
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